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1．リーフディング指導のパロル的側面
　外国語の指導法について考察するとき、言語そのものの性質について明確
にしておくことは必至である。一般的に言って、我々が言語というものを指
すとき、知識言語、いわゆる㎏㎎eと運用言語sp㏄chの二つに大別され
る。これは学問的にはFerdinanddeSaussuTeのParolと：La㎎ueの違いに由
来するものである。つまり、ソシュールは言語活動そのものの総体に個人的
な側面と社会的な側面の二つがあると見なし、前者をparo1（英語でいう
speech）、後者をla㎎u（英語でいうla㎎uage）として区別した。このラング
とパロルの関係は正にプラグマティックス的要素であるお互いに相手を予測
した関係を意味する。すなわち一回限りで、一回毎に変わってゆく瞬問的な
個人の言語活動において、顕現的で瞬時に事物をあるがままに捕らえて行く
即物的な存在にある「パロル」が可能であるのは、その背後に社会的な側面
を持った「ラング」すなわち、特定の社会の中での均質的で等質的な記号
（文字等）及び文法体系が存在するからである。またその逆に、言語の中の
「ラング」が進化、発展、変化できるのは、個人的側面をもつ「パロル」の
作用のおかげでもある。言うならばラングは個人の所有する辞書の役目をな
し、特定個人が「パロル」を行うときに用いる道具のようなものとして考え
られよう。言語学的に見ればsyntacUcs，seman伽sがla㎎ueのplagmaticsが
paro1の学問であるといえる。
　以上のパロルとラングの関係から、意味にはセンテンスの文字通りの意味
と具体的な場面で用いられたときの意味合、つまり、発話としてのコンテッ
クスト的意味との二つの異なる次元の意味が出て来る。この二つ異なる次元
の意味が出て来るのはラングという文法、文字体系に、パロルという人問の
主体的な含みが関わり合うからである。すなわち、コード、辞書、文法とい
う記号体系としての言語の定められた規則に沿って、意味を読み取るという
ばかりではなく、自らの主体的営みを通じて意味を読み取るという正にプラ
グマティックス的「人問的要素」がリーディングにも求められる。
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　以上のように考えると、言語活動とは文法、コードなどの「規則」と「文」
との関係を踏まえて、speakerまたはwnterとhearerまたはreaderが自己
の有する知識体系に基づき、あるいは、自分の現に接している状況（oontext）
などを参照にしながら、主体的に必要と思われる推論を加えながら「文」の
意味を補充し、把握して、それをテキストとして機能させる行為である。
　要するに言語というものは、人間の意志疎通（コミニュケーション）の道
具であり、その終局の目標はspeakerまたは、w批erのあらわしている真の
意味合を十分にキャッチすることであり、それは記号体系的な表面上の意味
合だけでなく、その言葉の使われた次点の状況はもとより、その人の持つ風
俗、習慣、及び文化的、社会的背景、その他もろもろの人間要素が関わって
来て、それらを考慮に入れて意味を解釈して行くプロセスである。
2．リーティングのプラグマティックス的アプローチ
　リーディングと文法とのかかわり合いを考えるとseman廿csを文法の一部
と見なした場合p㎎ma鵬は文法の使用の一部と見なせる。例えば文法的側
面では、be動詞プラス過去分詞は“…される”という受身の形であるという
受動態の形式の仕方を説明し、プラグマティックス（語用論）の側面からは
その状況において受動態がそれと対応する能動態よりも好まれる条件を説明
すると言うような事を、また、人称間の物理的距離が、伝達関与者の間の社
会的距離と密接に関連していて、3人称（he，she）の方が2人称（you〉より
も距離的に遠く、個人的表現においては、単数表現（1）よりも複数表現
（we）の方がそのときの距離が遠くなる等である。すなわち、Pragmaticsは
時間の流れの中で、その状況に基づいて言語の使用行為や言語の運用を扱う
もので、文法よりも、より具体的なレベルで言語を扱う。よって言語の使用
と機能についての考察的要素が非常に強くなり、言語本来のコミュニケーシ
ョン的色彩が濃くなって来る。これは、コミュニケーションにおいて、どの
ように言葉が使われるかという言語の本質を理解するのに欠かせない要素で
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あり、人問の本質にかかわるもので、プラグマティックスは非常に高度な精
神的機能を持った人間の複雑な言葉の表現に関して、その命題的意味合はも
ちろんであるが、ある機能を遂行するために使用される文脈的意味合も含め
て、それらを如何に正確に把握するかというリーティングの本質に直接関わ
ってくる。つまり、一言で云うならば、プラグマティックス的アプローチは
“Communica加n捻problemsolvi㎎”という概念がその根底に横たわる。
3．り一ディングのプラグマティックス的側面
　リーディングの場合、文章は一方方向の流れであるが、リーディングはコ
ミニュケーションの機能的単位としてのa伽ranoe（発話行為）の一種である
から、その行為には文自体によって伝えられる文字通りの意味（1㏄u廿onary
meaning）すなわち命題的な意味と、ある機能を遂行するために使われる発
話内的意味（皿㏄ution壁y　meani㎎）、つまり具体的場面で用いられるコンテ
ックスト的意味合との二つがある。これらは、発話やテクストが聞く人や読
む人に及ぽす影響であるi11㏄ution町y　fbrce（発話内の力）や、グライスの
oonversぬonal血phcature（会話の含意〉にあたる要素と深く関わって来る。
4．プラグマティックス的要素をふまえた効率の良いリーディング
　リーディングのプロセスは読者が活字を見て、そこに書かれているものを
理解する過程であるが、効率の良いリーディングはライターの意図する真の
意味合を迅速に理解して行くことである。このためにはsemantics的な面で
ある文章という形式的な規則との関連で規定される意味を対象とすることと
同時に、プラグマティックス的な面、すなわち、具体的なコンテックストの
中で用いられる言語表現、及び意味合に注意を向けねばならない。これは先
に述べたsyntac嫉cな面である規則と文の関係をふまえて、書き手と読み手が
（話し手と聞き手の場合も同じ）自分の持っている知識体系を基に、または、
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自分が現に接している状況（コンテックスト）を観察しながら、主体的に必
要と思われるin：蝕ence（推論）を加えながら、imprecature（含意）を汲み
取って、文の意味を把握して行く過程である。
　以上のような理想的なリーディングを行うためには、w批erの意図する意
味合をsyntadlcな記号を使い、seman伽な意味合を通してpragma伽s的な
裏にかくれているw批erのgoal　oriented的な意味合やimpr㏄atum（含意〉
を理解しながらproblem　solvi㎎的にw血terの言わんとしている真の意味合
を汲み取ることである。この意昧からしてリーディングにおいても状況把握
という要素が人間対人問の音声による会話のときと同じように重要なウエイ
トを占めて来る。
　効率のよいリーディングの仕方は、その目的によっていろいろの方法があ
るが、通常学習している言語に習熟した後では、短時問にw盆terの主旨を効
率よく理解することが重要なことである。このプロセスを踏む前提条件は、
先ずテキストのsynta面c8及びseman痘α3的処理がスムースに出来ることで
ある。つまり、リーダーは、そこに出て来る内容語については十分な知識を
有し、語形、語順の機能と効果について十分理解し各文章のbreath　group
（思考単位）を正確に把握して、全体の状況に合わせて部分的意味合を決定
しながら読み進ことである。
　残念ながら、しばしば我々の外国語講読授業、特に大学レベルの一般講読
授業においては、文法中心の構文把握、単なる文章の形式的体系把握だけに
終始し、リーディングの終局的目標であるコミュニティブな面での練習訓練
が十分なされていないように思われる。少なくとも文章の形式的体系把握の
あとには、または、それと平行して、パラグラフ毎の集合文把握の練習をプ
ラグマティックス的な見地から行う必要がある。
5．パラグラフ・リーディングの訓練と確認
パラグラフはセンテンスの集合体で，その種類は歴史的事実を記述するも
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の、風景描写などの目撃した事象や心理状態等の現象をそのまま述べ伝える
文で構成されたパラグラフもあるが、ごく一般的なパラグラフの場合は、主
題になるセンテンス、言い替えれば、そのトピックについて、著者の主張を
述べているセンテンスがあり、他のセンテンスがこのtopic（主題）を説明、
発展させて行く役割を持って、このセンテンスを支えるという構成になって
いる。
　リーディングの場合w孟terからreaderへと伝達の流れは一方向であるが、
意志伝達という意味では、一種のコミニュケーションであり、プラグマティ
ックスの基調である“Com［nunica伽nおproblemsolvi㎎”と言う概念と照ら
し合わせて考えると、w血terがreaderに伝えたい中心的な意図、換言すれば、
読者に問いかけた問題の解答がトピックセンテンスであり、その解答に至る
までの経過が他のセンテンス、時には他の節で説明されるという関係にある。
つまり、読者は常に書き手の主張しているトピックセンテンスを念頭におき、
他のセンテンスが説明している原因や理由と照らし合わせながら納得して行
くというプロセスがリーディングのプロセスである。このプロセスを踏まえ
てこそ書き手と，言わんとすることを，正しくキャッチ出来るのであるから、
リーディング指導上、教師にとって、その確認が重要なものとなる。この確
認は、学習者が読んでいるパラグラフのトピックセンテンスを正しく認識し
ているか、そのセンテンスと他のセンテンスの関係を正確に理解しているか
どうか等を絶えずチェックして行くことである。
以上のプロセスをたどるためには、syntactics及びsema面cs的な飽m訓
systemの基礎力チェックはもとより、正しいトピック及びトピックセンテン
スの指摘の前段階で、いくつかのプラグマティックス的側面の把握の確認が
必要と思われる。
6．プラグマティックス的側面の把握
まず、第一に、situa廿onal　meani㎎を構成するための前提となる文と文の
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意味上のつながり具合いを正確に把握しているかどうかのチェックである。
この指導上の一番の基本は、de面s（直示〉の問題である。すなわち、外界
の具体的事物を指示するre勧ence（指示）とre蝕ent（指示物）の問題であ
る。
　言語の発生時からの過程を想像して見ると、最初の未分化で混沌とした言
葉は、speakerとしての自己から発生し、つぎに自と他が分裂して、さらに
他が聞き手（hearer）とそうでないものに分化して行く。すなわち、言葉に
よる伝達の世界では、一番最初に一人称である（speaker）、（readi㎎の場合
はw血erであるが）と話し手でない者に分かれ、それがさらに二人称である
hearer（聞き手）、（redi㎎の場合はreader）と聞き手でないもの、つまり三
人称に区別される。最初に1（w批er〉、次にyou（reader）、そしてw批erで
もreaderでもない、He，She，It等が生まれてきたのである。そして以上の三
つの人称によりmadi㎎mat瓠alsが構成されてくる。この中でも三人称のIt
は、話し手である一人称1、聞き手である二人称you、三人称であるhe，she，
そして他の行為や事象も代用できるようになった。要するに三人称の直示詞
itは、言葉における全てのものを指示できるのでreadi㎎のプロセスではと
くに、何を示しているのかを絶えず明確に指摘させて行くことが肝要であ
る。
　直示詞の指摘とあいまって注意すべきことは、その直示詞が外の世界に存
在する指示物を指しているのか、それとも、文中の語句を指示しているのか
をはっきりさせながら読み進ませることである。すなわち、contextua1また
は、situaHona1なrefbren㏄としてのemphoricre免renceか、または、文中や
談話内に含まれている語を指示するte㎞al　re免renceであるendoph面cな
re蝕enoeであるかということ、つまり、外的照応か内的照応かを明確にしな
がら読み進み、同時に、後方照応（cataphora〉、前方照応（anaphora）にも
注意しながら文と文のつながりを正確にキャッチさせて読み進ませることが
重要である。
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7．リーディングの具体的指導例
以上述べてきた項目についてテキストの例を引いて具体的に説明して行く
ことにする。
（Te紬1）
Bel1’s　post一血dus田al　s㏄ie乾y　was　misunderstood．Againεしnd．againラschola聡
told　us　the　post－industhal　economy　would　be　based　on　services。And　we
con血ue　to　speakofselvices。At丘rst癖ance，the　no価on　seems　logicε皿，sinoe　we
traditiαnaly・・
But　a（測℃飢100k　at血e　soH副e（l　service　o㏄upat重ons椥Us　a　d漉rent　sオx）㎎。
The　overwhe㎞g　mε“o並ty　of　se頂ce　workers　are　actuε皿y　engaged　in　the
creation，process血g，and　distribution　of血fb㎜ation。The　so　cane（1ser▽ice
scetor　minus　the　t㎡brmation　or㎞owledge　workers　has　remained　a勉ly
steady　ll　or】2pe脱nt　s血oe195硬）．The　chara（船r（王f　service　jobs　has　changed
翻tynodomestics㎞ay，andthousandsoffasレ㎞workers，jbre㎜ple
－butthenumbe6haveremainedquitesteady；・・
（Text2）
The㏄㎝pa怠onalh曲叡｝取oftheU通tedStatestensalotaboutus．Forexampk），
in1979，血e　number　one㏄㎝pat虚on　inthe　Uhited　States，numehcally，b㏄ame
cle也su㏄e戯㎎1aborer，su㏄ee（㎞9㎞eLFarmer，labo釦er，clerk－thatis＆
bhefhistmyoftheUnitedStates．…
（Text3）
h　our　new血長）rma廿on　s面e句〆，血e血e　or真en搬廿on蛤to血e血伽℃．This蛤
one　ofthe　reasons　we　are　so　interestedin忙．Wemustnowleam丘omthe
presenthowto　a面cipate　thefヒ血re．Whenwe　cεmdothat，wew皿unders柱md
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（Text4）
Lawyαs鵬llkebeavers：Theygetin血emainstreamanddamitup．In1960，
there　were250，0001awyers　in　the　U通ted　States．By1983，the　number五ad
jumped　to622，000，an（l　by1978，the　total　wm　reach750，000，predicts　the
American　barAssociation．…
（Text5）
砿as　predicted，ele伽onics　replaces血e　automob丑e　as　the　most　impo血mt
血dus捉yin　our　eoonom蕩wi皿we　have　tobuy　a　home　oomputerbefbre　buying　a
car？Steven　p．Jobs，cofbunder　ofApple　Computer，Inc．，has　said，“We
subsc匝be　t延）血e　mode出at　eve呼one　wants　his　own　compuわeL　“Ifthat　sounds
㎞bt£hed，look　at　the　sh批㎞t　hasε血・eady㏄cu皿od：we　used　to　buy　cars　fbr
釦nl　now　we　buy　cars　fbr　good　gas　mileage　and　transportation　and　home
oomputersfbr㎞．Wen㏄d㎝侶nowbecauseweo㎎anizedours㏄ie域amund
them　fifty　years　ago　when　we（or　was　it　Detroit？）decided　that　since　the
㏄onomywas　goi㎎to　be　bu丑t　on　cars，evelyone　f沁m　age　sixteen　up　should
want　and　n㏄d　one．But　what　did　the　automobile　ever　oon血bute　to　s㏄【e域
besides　tra弼porta廿on？Without　it，wouldwe　have　moved　so血r　apart　and
㈹tedsuch　poor　public　transpo舶tion？
以上のText1と2におけるthenotion，thenumbers，th鴫や3における丁協，
it，that，5におけるthem，やitなどの指示語や代名詞が具体的に何を指し示
しているかを正しく把握させる事である。ちなみにText5のthemは
anapho戦itはendophoraの一例である。
次にText6に見られるような語旬、impo此antdrawbacksやText7の免wer
power“chip♂のような、表現的にも、感覚的にも日本語にはあまり見受けら
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れないものの説明である。学生たちは前者を“重要な欠陥”後者を“より少
ない力のかけら”などと訳すのが常であり、これは学生の解釈のレベルが文
脈はおろか、文章単位の解釈にも至らず、単語中心の意味変換に留まってい
る証拠である。
（Te就6）
…Butviolenceingenerε旺su挽rsfセom　impor匙antd旧wbacks。Tobeginwi塩it
enoourages　us　to　car取a（肌ofMaceヲor　tx）crankup　an　arms　race　that血αeases
由kstoevelyone．・Dり
（Te虻7）
　・Knowledgeεaso　selves　as　awealth　and　fb1℃e　mu患pheL　It　canbe　used．tD
a㎎mentthe　ava丑able　fbroe　orwealthor，altema伽ely，to　reduoe　the　amount
needed　to　achieve　any　given　purpose．h　either　cεおe，it血creases　e伍ciency，
pe血t伽gonetospendfewerpower‘℃hlps，，in．anyshowdown．
　テキスト6、7、の問題は日本語にはない表現上の習慣から来ているもの
であり、「発話の解釈と使用はどのように実世界の知識に依存するか」とい
う、プログラマティックスの研究分野の語句的次元の問題と密接に関わって
くるリーディング教育には見逃せない重要ポイントである。また、プラグマ
ティックスの文章的次元については、漉rence（推論）、presupposition（前
提）等の問題にも深く関わる。
例えば、前記のText3はendophora，exophoraの例で，Text4、及び以下に
示すText8の場合はpresupposi伽nの一例である。Text3では、トピックは
・・anddpatethefhtureで、トピックセンテンスは二行目から三行目にかけて
のWemuntnowleamf㎞mthepresenthow　to　antidpa也the血t肛eであり、
一行目の丁振s，二行目のit，三行目のthat等はEndophoricrefbrence，すなわち
Endophoraの例である。
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・wew沮beabletoleamf沁mthefhturethewaywehavebeenleami㎎丘om
thepast…のthewayweh＆vebeenleami㎎丘omthepastは外界に存在する
知識（指示物）つまり、「現在の時点でどう行動を起こすかを我々は今まで
過去の歴史における事例を参考に決定してきたように」と言う知識を指定、
想定してのExphoraの一例である。
Text4のパラグラフでは、筆者は読者がビーバーの生態については既に十
分承知しているという前提のもとにかたりかけ、読者もそれをイメージしな
がらLawyerにあてはめma畑treamの意味をその状況に合った意味合いに
変換して理解して行くのである。
Text8では、筆者はもう既に読者が007については十分な知識を持っている
ことを前提に語り掛けているのであるから、もし読者が007について馴染み
（知識〉がなければ、理解力が半減してしまう。
Te磁3と4の間にはIr曲renceが働いており、3のパラグラフで云っている
ことの出来ない人がたくさん出て来るので、つまり、「時代の変化に追いつ
いて行けない人達が沢山出て来るので」を推論して加え、
　…Lawyers　arehkebeavers：…とつぎのパラグラフに読み進ませるのであ
る。
（Text8）
Thehゆestqua恥powe鵯howeve鴨oomes飾m血eapp五caHonof㎞owiedg巳
Actor　Sean　Comely，in　a　mo磁e　set血Cuba　du血g　the　re孟ghσfthe　dictatDr
Batista，plays　a　Bntish　mercenεαy．In　one　memorable　scene　the　tyrant’s
m置ta【ychiefs昭s：‘脚【句o吟teUwhatyourfavo直t£weaponis，εmdI’Ugetitfbr
you．”TowhichComelyrep雌es：“Brains．”
先に触れてきたように、文章には現象そのままを述べ伝える文、「現象文」、
と「AであるからBである」という推論の基に成立する文、言い替えると、
事物をある根拠に基づいて述べる文、つまり、読者がその文の示す根拠を把
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握しながら、正しい判断の基に読み取って行く文「判断文」とがある。この
判断文の頻度はテクストの内容が複雑に、または、高度になるに従って、よ
り多く出て来る傾向にある。判断文はそれらの根拠を絶えず推移して読まね
ばならないので、教師は学習者（この場合はリーダーであるが）が含意のあ
る部分を正確に判断しながら読み進むよう注意を払わねばならない。リーダ
ーがテクストの内容をコンテックスを踏まえて、それらの判断文の正しい根
拠を推移して読んでいるかどうかを絶えず注意するのである。含意の正しい
推測は、その言葉の使われた時点の状況はもとより、その人の持つ風俗、習
慣、文化的、社会的背景、その値もろもろの人間的要素が関わって来るので、
それらを考慮して指導にあたらねばならない。次に、その具体的な一つの例
を掲げることとする。
　以下のシーンは映画「哀愁」のなかの名優、ヴィヴィアン・リーとロバー
ト・テーラーとのシーンであるが判断文を頻繁に含んだ含意に富んだ男女の
複雑な心理状態を描写した場面である。紙面の関係上、会話の流れを把握す
るにとどめ、前半の重要な部分を省略させていただき、便宜上、言及する箇
所から引用させてもらうことにする。
ROY：
MYRA：
ROY：
MYRA：
ROY＝
MYRA：
ROY：
㎜
1’lwhtetoyou．WilIyouanswer？
Ofoourse．
Wonde血leveni㎎，wasn’tit？
Ye鼠Thankyouvelymuch。
WhenIcomebac巽we’n…we’ngo七hereagain．
Yes．
Thatラ11be　our　place．That’s　where　we’U　always　recapture　this
evening．Doyou曲kwe’neverseeeachotheragain？
I　d舳it’s　doub翻，don’tyou？
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　以上の会話でMYRAの二番目のセリフ“Thankyouvelymuch。”はもち
ろんRσYのセリフ“Wonder飼eveni㎎，wasn’tit？”を受けているのである
が、このシーンのこれまでの二人の会話、および、行動を詳細に聞き取って
観察しているのと、いないのとでは、実感のこもりかたや感じ方に大きな相
違が生じて来る。
また、このシーンの中の別かれの場面を一層引き立たせるのがAuld　Lang
Syne（懐かしい昔〉のコーラスである。もし、この歌を日本語で歌われるよ
うな意味合いで聞くのと、英文本来の意味合いを十分学生達に納得させた上
で聞かせるのとでは、この登場人物二人の別かれの場面の感動の仕方が大い
に変わってくるのではなかろうか。何故なら、日本語では、“蛍の光窓の雪
・・”とただ、月日がたって分かれて行くと言う単純な内容になってしまうか
らである。原文は下記のようなものである。
Shouldauldacqu｛ガn伽ncebefb互got，
An（1neverbroughttx）血d？
Should　au1（i　acquainltβce　be丑）rgot，
Anddaysofauldla㎎syne？
Forauldla㎎syne，mydear，
Forlauldlangsyne，
Weり皿takea㎝po掘ndnessyet，
Forauldla㎎synα
　以上の意味合いと照らし合わせて二人のこの場面の会話を鑑賞すると、そ
の裏に隠された含意、すなわち、もう二度と会えないであろう、この素晴ら
しい二人のめぐりあいを、一生忘れずにしまって置きましょうという二人の
切ない願いがひしひしと伝わってくるはずである。
要するにReadi㎎指導に当たっては、W五terの持っている知識体系にあく
までも近い知識体系に沿わせて、現に接しているコンテックストを参照させ
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ながら、さらに主体的に必要と思われるIn色rence（推論〉を加えさせ、
Imprecature（含意）を読み取らせて文章の意味を追って行くよう指導に努
めるべきであると考える。
Georgia　M．Gr㏄n女史は彼女の著書Pragmatics　and　Natural　Language
Understandi㎎（1989）の中で下記のように述べている。
?? 一（漉oourse　oon也xt　pro薩des　potential　antece（lents　fbr　deicほc　e町）resso㎞，but
u1廿m縦tely，it　is　guesses　about　what　the　speaker　intended　the　addrressee　to
assumeorin免r血atdete1加newhatafbm．orexpressiGnw皿betakentore艶r
to．”
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